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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl ve vefejném zasedani dne 20. ledna 2022 pfedsedou
senatu JUDr. LuboSem Sovakem a pfisedicimi Bedfiskou Mauerovou a Libusi Matuskovou,

takto:

Obzalovany

T, ——
E— ]

je vinen, Ze

dne - 2021 v dobé¢ nejméné mezi 19:00 az 19:30 hodin v- v patfe domu na adrese

_, okres -, v opilosti, pro svoje sexualni uspokojeni, poskozenou
nezletilou _, narozenou _, jejiz vek znal, proti jeji vuli, kdy jej

nepfetrzit¢ zadala, aby ji nechal byt, a to 1 s placem a kifikem, a snazila se mu fyzicky branit,

jednak kiizenim rukou a jednak se jej rukama a nohama snazila od sebe odstrcit, a nepovedlo se ji
z jeho pokoje utéct, protoze pred ni stihl pfirazit dvefe, ji vyuzitim svoji fyzické pfevahy,
1 za pouziti opakujiciho se stupnujictho se skrceni, jedné rany pésti do pravého oka a facek,
ale i slovnich pohruzek, ze ji jinak skute¢né znasilni formou souloze, uskrti nebo jinak zabije,
po jejim vysvleceni a osahavani na prsou a hyzdich, postupné donutil, aby jej opakované
uspokojovala oralné, u ¢ehoz ji jednou kratce v pochvé manipuloval svymi prsty, opakované na ni

vykonal andlni pohlavni styk a nakonec rovnéz také souloze, kdy v dalsim pokracovani cinu,
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nebot’ chtél za kazdou cenu dosahnout vyvrcholeni, mu zabranila jeji zesilena obrana, kdy se
s nim zacala prat a po padu z postele z jeho pokoje naha utekla, kdy jednani obzalovaného si

vyzadalo hospitalizaci poskozené od - 2021 do - 2021 v Psychiatrické nemocnici
_ s diagnézou posttraumatické stresové poruchy a mentalni anorexie,

tedy

jiného donutil nasilim a pohrazkou nasili k pohlavnimu styku, spachal ¢in soulozi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti

let a zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi,
¢imzZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a), c) tr. zakoniku

a odsuzuje se za to:

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3, 4 pism. c) tr. zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani Ctyf (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit _, narozené
e ———
B coocjctovou bimu ve vysi [ ke

Oduvodnéni:

1. V pfedmétné trestni véci doslo ze strany obzalovaného po zahdjeni hlavniho liceni
k prohlaseni viny ve vztahu ke skutku kladenému mu obzalobou za vinu a k souhlasu s pravni
kvalifikaci, a to i ve zménéné podobé proti obzalobé, tedy jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, ktery obsahuje zptusobeni tézké Gjmy na zdravi,
na zakladé dokladt dolozenych zmocnénkyni poskozené pfed hlavnim licenim ve vztahu
s pfipojenim se s vycislenou nemajetkovou djmou. Dukazy uvedené v obzalobé povazoval
obzalovany za nesporné, kdy z jeho strany byly vyhrady pouze k trestu navrhovanému statnim
zastupcem v obzalobé. S ohledem na uvedené rozhodl soud usnesenim, ze prohlaseni viny
obzalovaného pfijima a v pfedmétném fizeni provedl dokazovani pouze k osobé obzalovaného a
pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery byl na poc¢atku hlavniho liceni specifikovan spolu
s pfipojenymi doklady.

2, Obzalovany |||l m4 v opise 2z RT (¢ 1 264-265) dva ziznamy. Prvni ziznam
z roku 2017 je pro pfecin kradeze, kdy byl potrestin podminénym trestem odnéti svobody a
ve zkusebni dobé se osveédcil. Druhym zaznamem je jeho odsouzeni pro pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku rozsudkem Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 04. 11. 2019, sp. zn. 3 T 150/2019, ktery nabyl téhoz dne pravai moci,
za ktery byl odsouzen, k jiz zaplacenému penézitému trestu celkem ve vysi 50 000 K¢ a k trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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zakazu fizeni motorovych vozidel na 2 roky a 6 mésicu. Dle opisu evidence pfestupku (¢. 1. 260)
byl dne 16. 10. 2019 postizen blokovou pokutou ve vysi 1 000 K¢ za pfestupek podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisu,
tj. za neopravnéné prechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu.

3. Méstskym dfadem
zadny zaznam. Méstskym dfadem v
Stejna zprava piisla 1 od Méstského uradu

bylo sdéleno (¢.1. 269), ze k jeho osobé nebyl nalezen
(¢. 1. 272) nebyl projednavan pro piestupek.
(€. L. 275).

4. Svym jednanim obzalovany porusil zijem spolec¢nosti na ochranu lidské dustojnosti a
ochranu osobni rozhodovaci svobody ¢lovéka, a to i v sexualni oblasti. Dale zajem na ochrané
mravniho vyvoje nezletilych osob, aby probihal, pokud mozno zdravé a bez naruseni, které jim
muze zpusobit pravé sexualné-delikventni jednani, kdy je ve vefejném zajmu chranit pohlavni
nedotknutelnost déti do jejich 15 let, kdy bez dostatku zivotnich zkusenosti a nahledu na sexualni
problematiku nejsou schopny se nalezité zrale a uvazlivé rozhodovat o jejich pohlavnim zivoté.
Obzalovanému polehcuje jeho doznani /§41 pism. 1), tr. zakoniku/, to, ze svého jednani litoval
/§41 pism. o), tr. zdkoniku/. Obzalovany rovnéz spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, projevoval snahu o odskodnéni poskozené. Kladné Ize hodnotit i to, ze dodrzoval zakaz
styku s poskozenou a zakaz uzivat navykové latky, které mu byly ulozeny formou pfedbézného
opatfeni v pfipravném fizeni. Obzalovanému naopak pfitézuje, ze ¢in spachal zvlast’ surovym
zpusobem /{42 pism. c), tr. zakoniku/ a v minulosti byl jiz soudné trestin /{41 pism. q), tr.
zakoniku/.

5. V daném piipadé mél byt obzalovanému ukladan trest podle trestni sazby § 185 odst. 3
tr. zakoniku, kde je rozpéti od 5 do 12 let. Ulozeni trestu v ramci zakladni pfedmétné trestni
sazby by bylo dle soudu v daném pfipad¢ nepfiméfené ptisné. V tomto se soud shodl se staitnim
zastupcem. S ohledem na polehcujici okolnosti shora uvedené, kdy obzalovany splnil stanovena
omezeni, pfestal uzivat navykové latky, poskozenou nekontaktoval, pfehodnotil postoj k trestné
¢innosti, svého jednan{ litoval, kdy je zaroven pfedpoklad, ze v budoucnu se obdobného jednani
nedopusti a v souc¢asné dob¢ radn¢ pracuje, dospél k zavéru, ze obzalovanému je na misté ulozit
trest odnéti svobody za pouziti § 58 odst. 1, 3, 4 pism. ¢) tr. zakonifku pod spodni hranici zakonné
trestni sazby v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Trest vsak v daném pfipadé¢ musel byt ukladan jako nepodminény,
byt’ obhajoba navrhovala zvazeni jeho podminéného odkladu. Toto dle soudu nebylo mozné,
kdy je nutné vzit v tvahu zpusob provedeni pfedmétného cinu, jeho brutalnéjsi charakter a vliv
na poskozenou, kdy jednani obzalovaného ji psychicky poznamenalo a vedlo k jejimu pobytu
v nemocnici. V daném piipadé se musi zptisob provedeni odrazit pravé v nepodminéném trestu,
ktery by jinak neodrazoval obecné pfipadné dalsi pachatele od obdobného jednani. UlozZeni trestu
pod spodni hranici pak dle soudu dostatecné zohledniuje polehcujici okolnosti v poméru
k okolnostem pfité¢zujicim. Samotné zatazeni do véznice spliuje pozadavky stanovené zakonem.

0. K trestnimu fizeni se pfipojila poskozena zastoupena zmocnénkyni
CITTETEREE v ctstiou B K (@ 1. 322-326). Uredla,
ze poskozena byla na specializovaném pracovisti sychiatrické kliniky ve h UK
ve Fakultni nemocnici v vysetfena , ktera konstatovala, ze v dusledku
zalovaného skutku doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy klasifikované
dle MNK 10 jako F431 a k rozvoji mentalni anorexie jako nasledku traumatické zkusenosti
klasifikované dle  MNK 10 jako F501. Osetivjici [Jfj 1¢katka  poskozene
vystavila dne 05. 01. 2022 potvrzeni o tom, ze poskozena utrpéla bolest
odpovidajici 200 bodam. Poskozené vznikla bolest v roce 2021, kdy hodnota jednoho bolestného
bodua ¢inila K¢, Zmocnénkyné poskozené navrhla, aby v odsuzujicim rozsudku byla
obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozené na bolestném castku - K¢, t. 200
bodu krat K¢. Soud poskozené vyhovél, kdyz obzalovany byl uznan na vinu pfedmétnym
jednanim, c¢astka odpovida shora uvedenému nasledku, je pfiméfena a zaroven obzalovany vici

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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tomuto nemél vyhrady. Sam pfipoustél ¢astku piipadné i vyssi, ¢astku do 100 000 K¢. V daném
pfipadé vsak soud nemohl jit nad ramec pozadavku. Proto bylo rozhodnuto, zZe je obzalovan
povinen zaplatit podle § 228 odst. 1 tr. fadu poskozené , harozené
zastoupené zmocnénkyni
nemajetkovou 4jmu ve vysi

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnti od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemuaze domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §
249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhuté péti dnua
s upozornénim, ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 20. 01. 2022

JUDr. Lubos Sovak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





